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Проблема голоду 1932—1933 рр. та її місце в суспільно-політичному житті України кінця 80-х — початку 90-х рр.

Проблема голоду 1932—1933 рр. в Україні наприкінці 80-х рр. відіграла важливу роль у політичному житті. Вона стала каталізатором в осмисленні тієї небезпеки, що об’єктивно коріниться у відсутності національної державності й відповідно — у цілковитій залежності від добрих чи злих намірів чужих правителів. Страхітливий голодомор змушував зробити висновок: краще не випробовувати долю, а домагатися суверенітету.

Через десяток років, наприкінці 90-х, складається інша картина. Як завжди, українські громади США і Канади достойно відзначили 65-ту річницю голодомору. А в уже незалежній Україні ця річниця залишилася майже непоміченою. Все ще знаходяться люди, які твердять, що голодомору не було.

Виявляється, що голодомор ще й досі належить не історикам, а політикам. Вони зважують, чи принесе ця тема дивіденди. Можливо, не варто дратувати найбільшу у Верховній Раді України комуністичну фракцію?

Голодомор залишається політичною проблемою, тому що наше минуле все ще з нами. Однак вона не повинна фігурувати у міжпартійній боротьбі. Врешті-решт, несправедливо обтяжувати виною сучасних комуністів, які народилися після голодомору. Грунтуючись на архівних справах, що тисячами пройшли через мої руки, мушу засвідчити: не варто переобтяжувати виною й тогочасних українських комуністів. Вони й самі нерідко гинули від голоду, або ставали жертвами репресій за “саботаж хлібозаготівель”.

Технологія голодомору відома тепер до найменших подробиць, причому не тільки з праць істориків, які можуть по-різному дивитись на однакові факти, а з опублікованих джерел. Коло конкретних винуватців було вузьким, але вони могли ефективно діяти, тому що запропаговані маси довіряли їм. Довіряли навіть мільйони тих, хто гинув від голоду.

Перехід від тоталітаризму до демократії, від командної до ринкової економіки по-різному відбувається у трьох десятках країн Східної Європи. Там, де він здійснюється під контролем колишньої комуністичної номенклатури (в Україні, наприклад), ринкові реформи проходять уповільнено. Основна маса населення зубожіє, тому спостерігається “ефект гойдалки”: розчарування в цінностях демократії тягне за собою ренесанс комуністичних настроїв. Виборці здатні привести до влади людей, які знають прості відповіді на складні питання. А такі відповіді дає тільки комуністична доктрина. Ось чому потрібна популяризація і навіть пропаганда неспростовних історичних фактів, що встановлюють прямий причинно-наслідковий зв’язок між втіленням у життя доктрини комунізму і суспільними катаклізмами, подібними до голодомору 1932 — 1933 рр. в Україні.

Незважаючи на тривале панування комуністичних партій у Східній Європі, уявлення про комунізм у переважної більшості людей не співпадає з реальністю. У монблані книг про комунізм здебільшого зображається “світле майбутнє”. У свідомості людей намертво закріпився парадоксально-брехливий принцип комунізму: “від кожного — за здібностями, кожному — за потребами”. На цей пропагандистський гачок упіймалися й ті антикомуністи зі стажем, які оголосили своїх політичних противників утопістами. Мовляв, комунізм — це утопія, фікція, привид, тому що не можна забезпечити розподіл матеріальних благ за потребами.

Однак суть комунізму, як і будь-якого іншого суспільного устрою, треба шукати не в розподілі вироблених благ, а у виробництві. Комунізм, за К.Марксом, це суспільний устрій, позбавлений приватної власності і ринкового обміну матеріальних благ та послуг. Він постає не тоді, коли члени суспільства починають одержувати матеріальні блага та послуги за потребами, а тоді, коли приватна власність на засоби виробництва націоналізується (обертається на власність нації) або усуспільнюється (обертається на власність суспільства). Нас вчили, щоправда, що тоді настає соціалізм. Але з соціалізмом треба розібратися.

Між поняттями націоналізації та усуспільнення фактичної різниці нема. Вони однаковою мірою маскують виробничі відносини, видаючи бажане за дійсне. Справа в тім, що нація або суспільство не мають фізичної можливості володіти (розпоряджатися, користуватися) засобами виробництва, що вилучаються з приватної власності. Від їх імені засобами виробництва управляє ієрархічно побудована організація — держава. Приватна власність, за допомогою якої люди доставляють собі (а нерідко — й іншим) засоби до прожиття, забезпечує їм економічну незалежність від держави. Відповідно ліквідація приватної власності призводить до утворення економічної залежності.

Коли розвинулося ринкове господарства, то з’явилися й політичні партії сучасного типу. Вони здебільшого поділилися на два напрями — консервативно-ліберальні й соціалістичні. Ці напрями відображали інтереси соціальних сил, що стояли за ними: капіталу і праці. При всій відмінності своїх поглядів консерватори і ліберали трималися в сфері економіки одного: капітал мусить розвиватися вільно, а держава повинна одержувати у вигляді податків лише те, що потрібно для безпосереднього функціонування її інститутів та апарату. Навпаки, соціалісти вважали, що підприємці мусять оподатковуватися з таким розрахунком, щоб держава могла матеріально підтримувати слабозахищених членів суспільства і зменшувати в ньому соціальну напругу (соціум — суспільство, звідси “соціалізм”).

Соціал-демократи відмовилися з часів Е.Бернштейна від революційного марксизму і перейшли до політики реформ. Виявилося, що інтереси праці і капіталу, незважаючи на зрозумілу протилежність, є взаємопов’язаними. Тому до реформістської, соціалістичної за своєю суттю політики, після Другої світової війни часто зверталися і консерватори, і ліберали.

У Росії, на відміну від меншовиків або українських соціал-демократів, партія В.Леніна залишилася на позиціях революційного марксизму. Більшовики не вбачали у капіталі необхідний елемент ефективного виробничого процесу. Вони прагнули знищити приватну власність на засоби виробництва і взагалі ліквідувати товарно-грошові відносини разом з ринком. Але ж абсолютна більшість населення імперії являла собою дрібних власників. Серед них був популярним соціалізм і дуже непопулярним — комунізм.

Нескладною операцією В.Ленін “приватизував” популярний термін: він оголосив соціалізм першою фазою комунізму. А після появи сталінського і гітлерівського соціалізму переважна більшість лівих партій відмовилася від традиційного, але скомпрометованого терміну.

Російська революція 1917-1918 рр. закінчилася розгоном Установчих зборів. За кілька місяців після перевороту у Петрограді В.Ленін побудував ефективну систему диктаторської влади, яка принципово не змінювалася до конституційної реформи М.Горбачова. Ця система нагадувала піраміду, заглиблену основою в народну товщу. Обмежені владні повноваження мали мільйони людей. Однак, завдяки побудові компартійно-радянських, профспілкових і громадських структур на засадах “демократичного централізму”, абсолютна влада зосереджувалася на самісінькій вершині піраміди. Вершиною була керівна верхівка Центрального комітету партії більшовиків.

Економічне підгрунтя компартійно-радянської диктатури створювалося двічі. На ленінському етапі соціально-економічних перетворень (1918 — 1920 рр.) більшовики націоналізували так звані “командні висоти” — фінансові установи, великі підприємства і транспорт. Встановити контроль над сільським господарством тоді не вдалося, хоч воно було основою радянської економіки. Поміщицькі маєтки були поділені між селянами за їх вимогою, хоч партія спочатку мала намір перетворити їх на державні господарства, керовані місцевими радами (радянські господарства, радгоспи). Мільйони селян, одягнутих в солдатські шинелі і з багнетами в руках — це була сила, з якою не змогли впоратися ні поміщики з їх білою гвардією, ні більшовики. Від вступу в комуни селяни теж рішуче відмовилися. В умовах інфляції, що була природним наслідком багатьох років війни, вилучення сільськогосподарської продукції на державні потреби могло здійснюватися тільки шляхом реквізицій (продовольчої розкладки).

Продрозкладка підняла на боротьбу з радянською владою багатомільйонне селянство. У першій половині 1921 р. В.Леніну довелося запровадити нову економічну політику: відмовитися від продрозкладки, скасувати заборону торгівлі і підприємницької діяльності, розпочати заготівлі сільгосппродукції закупками з ринку, перевести державний сектор економіки на госпрозрахунок.

Комуністичне будівництво 1918 — 1920 рр. здійснювалося за лекалом партійної програми, прийнятої VIII з’їздом РКП(б) в березні 1919 р. Проте з 1921 р. попередній курс стали називати “воєнно-комуністичним”, тобто нав’язаним війною, а не партійною програмою. Громадянська війна, що спалахнула у відповідь на політику комуністичного штурму, була оголошена причиною непопулярних заходів влади — реквізицій, конфіскацій, мобілізацій. Колапс народного господарства, що відбувся внаслідок спроб налагодити пряме директивне управління націоналізованими підприємствами з єдиного центру, стали називати господарською розрухою, спричиненою війною. Націоналізацію та інші дії зі створення економічного фундаменту компартійно-радянської диктатури оголосили соціалістичними, а не комуністичними перетвореннями.

Компартійно-радянська олігархія розпочала повторний штурм під новими гаслами з 1929 р. Його основною метою було перетворення селян у найману робочу силу, яка працювала б за командами в одержавлених колективних господарствах. На відміну від ленінського, цей штурм увінчався успіхом: одержавленням сільського господарства і створенням цілісної командної економіки. Успіх сталінського штурму визначався трьома факторами.

По-перше, державна влада на переламі 20 — 30-х рр. виявилася сильнішою, ніж селянство. Держава кілька років готувалася до кампанії суцільної колективізації, нацьковуючи менш заможні прошарки селян на більш заможні. Органи ДПУ взяли на облік, а потім ліквідували або нейтралізували найбільш бунтівні елементи серед селянства.

По-друге, Сталін відступив від первісної комуністичної доктрини в деяких пунктах, що торкалися життєвих інтересів мас. Зупинимося на двох ключових фактах.

Сталін зберіг за робітниками свободу вибору місця праці, якої вони добилися під час непу. Робітничий клас був економічно залежний від тоталітарної держави, і саме тому вона виявляла готовність залишити за ним певну свободу дій. Навіть більше: робітничим організаціям надавалися широкі контрольні й розпорядчі функції в управлінні виробництвом.

Факт другий стосується селянства. Під час суцільної колективізації була зроблена спроба відібрати у селян, як того вимагала комуністична доктрина, всі засоби виробництва, тобто створити комуни. Але у березні 1930 р. під загрозою масових повстань Сталін оголосив цю спробу “запамороченням від успіхів” і перейшов до артільної форми колективізації. Артіль була повернута своїм громадським господарством до директивної економіки, а присадибними ділянками колгоспників — до переслідуваного державою ринку. Логічним наслідком утворення колгоспного ладу в артільній формі стала легалізація у травні 1932 р. вільного товарообороту. Відповідно у спільному масиві державної розподільчої системи з’явився невеличкий сектор колгоспної торгівлі продовольчими товарами. Збереглася й грошова форма оплати праці робітників і службовців.

По-третє, успіх сталінського штурму визначався характером і масштабами терористичних засобів, вжитих для перетворення волелюбних, економічних незалежних селян-власників на покірливих наймитів в одержавлених колгоспах.

Селяни були поділені за майновою ознакою на дві частині: з одного боку — куркулі, з другого — середняки та бідняки. Куркулі підлягали експропріації (“розкуркуленню”) і депортації у віддалені регіони. Їх доля повинна була показати всім, що станеться з противниками колгоспів. Якщо проти суцільної колективізації виступав бідняк або наймит, його теж репресували як “підкуркульника”.

Коли колгоспники із зрозумілих причин зробили спробу добросовісно працювати тільки на присадибній ділянці, а не в громадському господарстві, Сталін застосував найбільш жахливий каральний засіб — терор голодом. Щоб селян “навчити уму-розуму” (вислів генерального секретаря ЦК КП(б)У С.В.Косіора)1 , у місцевостях, що заборгували по хлібозаготівлях і не мали зерна, щоб розрахуватися з державою, було застосовано санкції у формі натуральних штрафів. Штрафування полягало у конфіскації всіх наявних запасів продовольства, нагромадженого колгоспами та одноосібниками до нового урожаю. Конфіскації призводили до масової загибелі селян.

Технологію голодомору ми знаємо до найменших деталей, тому що виконавці потребували інструкцій. Найбільш компрометуючі владу вказівки засвоювалися виконавцями під час зустрічей з довіреними людьми генсека. Наявність усних інструкцій гарантовано засвідчується тотожністю дій виконавців у різних місцевостях. Але документів, що пояснюють причини організації голодомору, не існує. Сталін не вважав необхідним викласти на папері свої резони виконавцям. Ми можемо знайти в компартійно-радянській документації тільки необережні вислови на зразок процитованих вище слів С.В.Косіора, що мають стосунок до мотивів, якими керувався генсек ЦК ВКП(б).

У голодоморі нема нічого ірраціонального. Не треба заглиблюватися у специфічну ментальність диктатора або задумуватися над його психічними властивостями. Все просто до тривіальності: голодомор був одним із засобів комуністичного будівництва.

Серед емігрантів, які опинилися в країнах Заходу після Другої світової війни, було немало свідків голодомору. Деякі з них мовчали, тому що боялися довгої руки чекістів у місцях нового проживання. Проте знаходилося немало таких, які бажали розповісти про пережите. Книг, складених з їх розповідей і виданих українськими громадськими організаціями до річниць голодомору, досить багато. Своєю грунтовністю виділяються дві: англомовний довідник під досить своєрідною назвою “Чорні справи Кремля: біла книга” (Детройт і Торонто.— Т. 1.— 1953; Т 2.— 1955), а також виданий українською мовою збірник під редакцією Ю.Семенка “Голод 1933 року в Україні. Свідчення при винищення Москвою українського селянства” (Нью-Йорк, 1963).

У Радянському Союзі про Тридцять третій рік знали всі, але ніхто на цю тему не розмовляв. Публічна згадка про голод кваліфікувалася як антирадянська вихватка, варта ув’язнення в концтаборах. У післясталінські часи залишився остаточний страх у вигляді так званого “внутрішнього цензора”: всі знали, про що можна говорити вголос, а чого не варто згадувати. У карному кодексі УРСР зберігалася стаття 62 (антирадянська агітація і пропаганда), що загрожувала великими неприємностями.

Табу на голодомор підтримувалося не тільки “внутрішнім цензором”, але й недостатньою поінформованістю людей дуже високого рангу. Спогади М.С.Хрущова не можуть розглядатися як вірогідне свідчення в частині, пов’язаній з його безпосередньою участю в державному управлінні. Однак в інших випадках Хрущову можна довіряти. На початку 30-х рр. він працював другим секретарем Московського міського і обласного комітетів ВКП(б). Про український голодомор розповідав так: “Я просто не уявляв собі, як може бути в 1932 р. голод на Україні. Скільки ж тоді загинуло людей? Тепер я не можу сказати. Відомості про це просочилися в буржуазну пресу, і в ній аж до останнього часу моєї діяльності іноді прослизали статті відносно колективізації і ціни цієї колективізації в життях радянських людей. Але це тепер я так кажу, а тоді я нічого такого, по-перше, не знав, а по-друге, якби і знав про щось, то знайшлися б свої пояснення: саботаж, контрреволюція, куркульські витівки, з якими треба боротися і т.п.”2. До цих безсумнівно щирих слів мушу додати власні свідчення з 60 — 70-х рр. Я вже й тоді досліджував історію міжвоєнного періоду на професійному рівні, мав з 1963 р. ступінь кандидата, а з 1976 р.— доктора наук. Наявність голоду, що набув грандіозних масштабів саме в Україні, для мене була безсумнівною. Досі зберігаю на клаптику паперу примітивний розрахунок демографічних втрат, зроблений шляхом зіставлення державних і відомчих (тобто закритих у 30-х рр.) статистичних публікацій. Виходило, що в УРСР між 1932 і 1939 рр. утворився дефіцит населення в розмірі не менше 3 млн чоловік.

Я губився в здогадах про причини голоду. Точно знав, що природного катаклізму в Україні не сталося, як у 1921 р. Куркулів, в існуванні яких тоді не сумнівався, у селі вже нібито не могло бути після суцільної колективізації. Масовий саботаж здавався неможливим після висилки куркулів, і до того ж він, якби був, не міг мати безпосереднього зв’язку з голодом. Застосування терору голодом з боку радянської влади як форми покарання селян за саботаж навіть не спадало на думку. Адже радянська влада була селянською владою. Заглибленість влади у народній товщі підтверджувалася безліччю об’єктивних фактів, добре мені відомих.

Заборону на згадку про голод я сприймав як щось таке, що має стосунок до його причин. Та які б не були причини, ця заборона через три десятиріччя після події здавалася застарілою. Я знав, що вона вкарбована у підсвідомість кожної людини. Якби не знав, то один випадок допоміг би це зрозуміти.

Влітку 1966 р. голова Українського товариства дружби і культурного зв’язку із зарубіжними країнами Ю.К.Смолич замовив моєму колезі і мені серію статей про економічний розвиток України в газетну рубрику до піввікового ювілею радянської влади. Мова йшла про газету “Вісті з України”, що поширювалася серед українців за кордоном і була тоді практично недоступною для читачів в радянській Україні. Газету регулярно проглядав П.Ю.Шелест. Коли пішли наші статті, він розпорядився дати вказівку авторам: у розповіді про колективізацію в українському селі передбачити абзац про голод 1932 — 1933 рр. Рівно рік рукопис статті з цим абзацом поневірявся по різних інстанціях. Ніхто не наважувався публікувати її без цього абзацу, або санкціонувати публікацію із згадкою про голод, чи звернутися до першого секретаря ЦК Компартії України з проханням дати письмове розпорядження, а не усну вказівку. Коли ювілей зовсім наблизився, газета відновила публікацію, але без вибухового абзацу.3
Українська діаспора використовувала кожну річницю голодомору для того, щоб правда про сталінський злочин стала, нарешті, надбанням широкої громадськості. Уряди західних країн, як тепер це зрозуміло з публікацій архівних документів, добре орієнтувалися, завдяки спецслужбам, у тому, що відбувалося в СРСР у 1933 р. Проте у відносинах з СРСР вони керувалися виключно національними інтересами. Ще влітку 1933 р. Сталін почав шукати шляхів зближення із західними демократіями, тому що не розраховував ужитися з Гітлером. Західні демократії вітали таку зміну курсу. Восени 1933 р. Сполучені Штати Америки визнали Радянський Союз.

Широка громадськість Заходу вперше зацікавилася проблемою голодомору напередодні його 50-ї річниці. Громадські організації діаспори в США і Канаді зробили все, щоб правда про Тридцять третій рік стала загальнодоступною. При Університеті Альберта в Едмонтоні вже функціонував Канадський інститут українознавчих студій (КІУС), а в Гарвардському університеті — Український дослідний інститут, заснований О.Пріцаком. У 1983 р. в Університеті Квебека (Монреаль) була проведена наукова конференція, присвячена ключовим проблемам голодомору. Результати її роботи знайшли відображення у книзі, виданій в Канаді4. Авторський колектив був представлений, в основному, молодими вихованцями Гарварду, які спеціалізувалися на проблемах історії радянської України. Найбільш грунтовні дослідження представили Б.Кравченко, М.Максудов, Дж.Мейс, Р.Сербин.

50-та річниця голодомору у багатьох відношеннях ставала переломною. Події 1932 — 1933 рр. в Україні почали привертати увагу істориків, політиків, журналістів. Ситуація загострювалася тим, що в СРСР не визнавали факту голодомору. Коли журналісти зверталися до українських дипломатів в ООН із запитаннями на цю тему, останні або ухилялись від відповіді, або з люттю заперечували “побрехеньки буржуазних націоналістів”. Дипломатам довелось звернутися у “директивні органи” за інструкціями, що робити з проблемою 50-річної давності?

Політбюро ЦК Компартії України доручило вивчити питання секретарю ЦК з ідеології і голові КДБ УРСР. 11 лютого 1983 р. вони звернулися до В.В.Щербицького з доповідною запискою, суть якої відображена у назві: “Про пропагандистські і контрпропагандистські заходи щодо протидії розв’язаній реакційними центрами української еміграції антирадянській кампанії у зв’язку з продовольчими труднощами в Україні, що мали місце на початку 30-х років”.

1984 р. молодий американський історик Л.Герец почав збирати свідчення у людей, які пережили голодомор. У Канадському дослідницькому центрі з українського голоду в Торонто було підготовлено науково-популярний фільм “Жнива відчаю”. Англійський історик Р.Конквест, який прославився книгою про масові репресії 1937 — 1938 рр., на прохання української діаспори взявся за працю про колективізацію і терор голодом. Наприкінці 1986 р. його книга “Жнива скорботи” була опублікована в Лондоні.

Політичні організації української діаспори давно зверталися до урядів країн проживання з проханням вплинути на Радянський Союз, який офіційно визнав Великий терор 1937 — 1938 рр., але відмовлявся визнати Великий голод 1932 — 1933 рр. Виникла думка про виділення коштів на здійснення офіційного розслідування в рамках Конгресу США. Справа була поставлена в найбільш образливій для компартійно-радянського керівництва формі. При Конгресі США утворювалася спеціальна комісія з конгресменів і представників громадськості “з дослідження причин голоду в Україні 1932 — 1933 рр., інспірованого радянським урядом”. Комісія створювала дослідницьку групу з шести українознавців, яка повинна була вивчити проблему на основі свідчень очевидців, а також доступних документальних даних: архіву Смоленського обкому ВКП(б), Криничанського державного архіву Дніпропетровської обл. і архіву НКВС райцентру Чорнухи Полтавської обл., що були захоплені гітлерівцями і перевезені в США у післявоєнні часи. З бюджету США на діяльність комісії виділялося 400 тис. доларів. Комісія мала працювати 2 роки, починаючи з 1985 бюджетного року.5 Керівником дослідницької групи у лютому 1986 р. було призначено співробітника Українського дослідницького інституту Гарвардського університету Джеймса Мейса .

Строки роботи комісії Конгресу США закінчувалися, як підрахували в ЦК Компартії України, влітку 1987 р. Звідси робили висновок, що результати її роботи використовуватимуться для розгортання широкомасштабної акції напередодні 70-річчя “головної події ХХ ст.” — Жовтневої революції. Тому восени 1986 р. ЦК створив власну комісію. Від учених чекали грунтовних досліджень, пов’язаних “з викриттям фальсифікацій українських буржуазних націоналістів”.

Мені довелося спеціалізувався на проблемах індустріалізації та історії робітничого класу. Після кількох місяців роботи в комісії я грунтовно розібрався з проблемами сільського господарства і селянства на початку 30-х рр. Зробити це так швидко вдалося тому, що вперше стали доступні всі матеріали архівного фонду ЦК Компартії України. Поки працював в архівах, робота комісії зійшла нанівець. Мабуть, в ЦК зрозуміли, що перед вченими поставлене нереальне завдання. Вже від власного імені я звернувся в ЦК з аналітичною запискою за суттю поставленої проблеми. Метою записки була пропозиція визнати факт голоду.

Тоді я тільки починав розуміти, чому радянське керівництво після ХХ з’їзду КПРС політично розрізняло Великий терор і Великий голод. Від терору постраждала передусім партія, а від голоду — селянство. Терор здійснювався чекістами, голод організовувався партійними комітетами і підпорядкованими їм організаціями — комсомолом, профспілками, комнезамами. Як можна було признатися, що Сталін міг ефективно використовувати ту систему влади, яку всі називали “народовладдям”, для нацьковування однієї частини народу на іншу? Викриваючи Великий голод, вже не можна було розмовами про сталінізм ховатися за широку спину вождя.


Записку писав, ще не позбавившись остаточно стереотипів офіційної історичної концепції. Це допомагало, як тепер розумію, так вибудовувати фактичний матеріал, щоб він не здавався вибуховим для тих, хто мав повноваження вирішувати поставлене питання. Кілька місяців записка блукала по кабінетах Центрального комітету, аж поки мені було дозволено опублікувати її в “Українському історичному журналі” як наукову статтю. Передати статтю в журнал я міг тільки після 25 грудня 1987 р. У цей день В.В.Щербицький мав намір виступити з доповіддю, присвяченою 70-річчю утворення радянської України. У текст доповіді було включено абзац про голод. Згадка про голод 1933 р. розглядалася в Центральному комітеті як важливий політичний крок, який могла зробити тільки перша особа в компартійно-радянській номенклатурі.

Тим часом стали позначатися перші результати горбачовської перебудови. В газеті “Літературна Україна” 16 липня 1987 р. були надруковані матеріали, в яких голод 1933 р. двічі згадувався просто-таки між іншим, як всім добре відомий факт. Це справді було так, і в ЦК Компартії України зробили вигляд, що нічого не сталося.

Про голод заговорили і в Москві. 11 жовтня 1987 р. відомий історик-аграрник В.П.Данилов заявив у газеті “Советская Россия”, що взимку і навесні 1933 р. голод забрав величезну кількість життів. Демограф Марк Тольц в замітці “Скільки же нас тоді було?”, надрукованій в грудневому номері журналу “Огонёк”, вперше розповів про репресований Всесоюзний перепис населення 1937 р. Разом з переписом були репресовані його організатори, яких звинуватили в “недообліку” населення. Причиною “недообліку” М.Тольц назвав голод 1933 р.

2 листопада 1987 р. М.С.Горбачов виступив у Кремлі з доповіддю, присвяченою 70-річчю Жовтневої революції. Тепер відомо, що існувало кілька варіантів доповіді, які готували консерватори і ліберали з оточення генерального секретаря ЦК. Перемогли консерватори. У версії, що стала офіційною, історія суцільної колективізації селянства викладалася за сталінською схемою. М.С.Горбачов не згадав про голод 1932 — 1933 рр. Однак В.В.Щербицький не міг наслідувати приклад Горбачова. Адже голод лютував саме в Україні. Комісія конгресу США з українського голоду вже почала знайомити світову громадськість з першими результатами своєї роботи.

25 грудня 1987 р. В.В.Щербицький виступив з ювілейною промовою, що містила в собі 6 — 7 рядків про голод. Вперше за 55 років член політбюро ЦК КПРС порушив сталінське табу і вимовив це слово — голод. З цього часу історики дістали можливість вивчати і публікувати відповідні документи. “Український історичний журнал” підготував згадану вище статтю до публікації, і вона вийшла в світ на початку 1988 р.6 У дещо скороченому варіанті статтю надрукували ще в січні 1988 р. обидві радянські газети для української еміграції — “Вісті з України” і “News from Ukraine”.

У травні 1988 р. МЗС УРСР передало Інституту історії АН УРСР одержані від радянського посольства в США матеріали комісії Конгресу з українського голоду. Моя стаття з газети “News from Ukraine” майже вся була процитована і ретельно аналізувалася. Загальний висновок по ній був такий: “Масштаби голоду мінімізовані, Комуністична партія зображена як така, що робила все можливе, щоб покращити становище, а дії Комуністичної партії і Радянської держави, що загострювали голод, ігноруються”.

Висновок об’єктивний. Адже я не включив у статтю, що насправді була доповідною запискою до ЦК Компартії України, багато матеріалів, що вже знайшов у партійних архівах. Треба було полегшити В.В.Щербицькому прийняття рішення, яке назріло в ситуації зростаючої “гласності” і підштовхувалося невластивою для Конгресу США дослідницькою роботою з Великого голоду в Україні.

Тим часом про голод стало можливим писати в радянській пресі, і моя стаття одразу стала предметом гострої критики. Я мав домовленість з товариством “Знання УРСР” про публікацію брошури. Поки брошура готувалася до друку, я з дозволу товариства передав текст для публікації в газету “Літературна Україна”. Тоді ця газета користувалася найбільшою популярністю в колах радикальної інтелігенції і в діаспорі. Текст, опублікований у чотирьох номерах газети в січні — лютому 1989 р., був результатом півтора років напруженої роботи в архівах. На цей час я вже відмовився від багатьох (хоч далеко не всіх) стереотипів офіційної історії. Публікація все-таки викликала в суспільстві шок.

Визнання факту голоду відкрило шлях до відтворення його документальної бази. Група вчених Інституту історії партії при ЦК Компартії України на чолі з Р.Я.Пирогом розшукала в партійних архівах документи, що були сенсаційними. Для публікації виявилася необхідною санкція політбюро ЦК Компартії України. Відбулося бурхливе засідання політбюро, на якому розглядалася можливість публікації вибухонебезпечних документів. В.А.Івашко, який замінив В.В.Щербицького на посаді першого секретаря ЦК Компартії України, не став гальмувати справи, бо розумів, що це вже безнадійна річ. Збірник “Голод 1932 — 1933 рр. на Україні:очима істориків, мовою документів” з’явився у видавництві “Політвидав України” восени 1990 р. У розпеченій атмосфері початку 90-х років ця книга одразу стала бібліографічним раритетом. Вказаний в ній тираж (25 тис. примірників) не відповідав дійсності. Переважна частина виділеного для неї дефіцитного паперу була використана на інші цілі. Тепер уже не можна встановити, чим керувалися причетні до цього люди — політичними чи комерційними міркуваннями.

Знайти у державних архівах свідчення про голод було не просто. Ми з письменником В.А.Маняком зрозуміли це, коли взялися за підготовку книги документів і спогадів “Голод-33”. Поступово, однак, відклався фактичний матеріал на декілька книг. Робота над документальною базою пішла паралельними курсами: окремо — спогади, окремо — архівні матеріали. У 1991 р. видавництво “Радянський письменник” надрукувало книгу спогадів людей, які пережили голод. Її упорядники — В.А.Маняк і Л.Б.Коваленко. У видавництві “Наукова думка” в 1992 і 1993 рр. двічі друкувався фундаментальний збірник документів з Центрального державного архіву вищих органів влади та управління (упорядники — Г.М.Михайличенко і Є.П.Шаталіна).

Вагомий вклад у дослідження голодомору зробила комісія Конгресу США. Після вичерпання асигнувань з федерального бюджету дослідницька робота підтримувалася на кошти, що надходили від організацій української діаспори і приватних осіб. У 1988 р. в державній друкарні Вашінгтона вийшов у світ заключний рапорт комісії Конгресу, підготовлений під керівництвом Дж. Мейса. Цей великий том обсягом понад 500 сторінок підсумовував трирічну роботу невеликої групи молодих істориків-українознавців. У ньому об’єктивно аналізувалася вся історіографія проблеми за 1933 — січень 1988 рр., як радянська, так і нерадянська. Була здійснена оцінка радянської преси і художньої літератури під кутом зору досліджуваної теми. Окремий розділ присвячувався аналізу голоду 1932 — 1933 рр. за межами України.

Після затвердження заключного рапорту строк діяльності комісії було продовжено до вересня 1990 р. На її роботу з федерального бюджету були виділені додаткові кошти. Як повідомив Дж. Мейс під час зустрічі в посольстві СРСР у США в червні 1989 р., комісії не вдалося розв’язати свого основного завдання — обгрунтувати першопричину голоду в Україні. Разом з тим він висловив надію на те, що спільна робота з радянськими вченими допоможе розкрити цю “білу пляму” в історії.

На заключному етапі роботи комісія Конгресу США приділила свою головну увагу упорядкуванню спогадів. У Вашінгтоні 1990 р. невеликим тиражем був віддрукований тритомник свідчень, в якому зібрані 206 бесід з людьми, які пережили голод. Застосована Дж. Мейсом методика була своєрідним соціологічним опитуванням, оберненим у минуле. Накладаючись одне на друге, свідчення коригували властивий індивідуальним спогадам суб’єктивізм. Тому вони стали повноцінним джерелом. На жаль, перевидати тритомник в Україні за браком коштів виявилося неможливим.

Поступово дослідження голоду 1932 — 1933 рр. поширилися в Україні на велику територію. Основну роль в їх активізації відіграла Асоціація дослідників голоду-геноциду 1932-1933 років в Україні, заснована В.А.Маняком і його дружиною Л.Б.Коваленко. Це подружжя, яке так багато зробило для того, щоб проблема голоду 1932 — 1933 рр. перестала бути “білою плямою”, передчасно пішло з життя. Асоціацію очолив спочатку Л.Г.Лук’яненко, потім В.І.Марочко. Нині вона знову очолюється Л.Г.Лук’яненком і має великі плани в сфері вивчення трьох великих голодів, яких зазнала Україна у радянські часи.

Коли голод 1932 — 1933 рр. перестав бути “білою плямою”, інтенсивність дослідницької роботи істотно зменшилася. Виявилося також, що тема голоду почала роз’єднувати російських та українських вчених. Вперше це стало відчутним на інформаційно-аналітичній прес-конференції, організованій посольством України у Москві в травні 1993 р. Московські учасники прес-конференції, за винятком глави комісії з прав людини Верховної Ради Російської Федерації С.О.Ковальова, виступили проти тези про антиукраїнський характер голоду. Один з провідних спеціалістів Інституту російської історії РАН М.О.Івницький незабаром після прес-конференції опублікував статтю, в якій висловив підозру, що українська сторона бажає використати трагічні сторінки загальної історії України і Росії для обгрунтування непростих російсько-українських відносин сучасності.7 Такий же мотив протистояння вбачається і в полеміці Ш.Мерля і Р.Конквеста в московському журналі “Отечественная история”.8 Відомий німецький спеціаліст з аграрної історії СРСР накинувся на Р.Конквеста (а посередньо — на Дж. Мейса) зі звинуваченнями в політизації наукової проблеми. Він заявив, що його опоненти демагогічно зображають голод у вигляді геноциду. У працях Конквеста і Мейса Ш.Мерль, за його словами, не знайшов аргументів на користь того, що Сталін організовував голод. У відповідь Р.Конквест написав гнівного листа в редакцію журналу, яка організувала і надрукувала статтю Ш.Мерля. У ньому відкритим текстом формулювалося те звинувачення на його адресу, яке Мерль висував у замаскованому вигляді: перелік доказів особливої ворожості Сталіна до України та українського селянства, рівнозначний демонстрації антиросійських пересудів.

Треба визнати, що націонал-радикали нерідко звинувачують у трагедіях, що випали українському народу, не сталінський режим, не взагалі компартійно-радянську систему влади, а Росію і російський народ. Політичний підтекст таких звинувачень цілком очевидний. Недосвідчені у політичній боротьбі російські вчені у таких випадках нерідко займають вразливу позицію замовчування конкретних фактів або виправдання сталінського режиму. Доводиться із жалем констатувати, що національні виміри репресивно-терористичної політики сталінського режиму в сучасній Росії непопулярні. Причина зрозуміла: популяризація таких аспектів недавнього минулого є поживним грунтом для сепаратизму, що роз’їдає Російську Федерацію. Однак все це перебуває поза сферою тієї науки, що не хоче бути прислугою політиків.

На додаток слід відзначити абсолютну необізнаність Ш.Мерля з літературою, опублікованою українською мовою. Не треба доводити, що для статті, присвяченій проблемі голоду в Україні, це істотний недолік. Голодомор 1932-1932 рр. давно перестав вважатися “білою плямою”. В Україні з’явилися десятки і сотні публікацій на цю тему. Основним завданням науки в галузі історії минаючого століття є підготовка узагальнюючих праць, у яких проблема голодомору знайшла б усебічне висвітлення.
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