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Відлуння Голодомору 1932/1933 рр. та антиколгоспні настрої в Червоній армії напередодні та під час “визвольних походів” 1939—1940 рр.
Упродовж 30-х рр. сталінському режиму вдалося сконструювати жорстку систему експлуатації села, складові якої (передусім зовнішньо-економічні методи примусу — відробки, натурально-продуктові та грошові повинності), по суті справи, засвідчували відродження кріпосного права. Поряд із радикальними експериментами влади 1928—1932 рр. прямим наслідком яких став голодомор — справжня катастрофа українського селянства, важливу роль у творенні цієї системи відіграли й аграрні заходи радянського керівництва кінця 30-х рр. У травні 1939 р. постановою ЦК ВКП(б) і РНК СРСР “Про заходи охорони громадських земель від розбазарювання” для колгоспників був встановлений небачено високий (від 60 до 100) річний мінімум відробки трудоднів та прийняте рішення про відселення залишків одноосібників з хуторів до сіл, начебто задля “покращання конфігурації колгоспних полів”.1 І ще одним “подарунком” уряду стали рішення ІV сесії Верховної Ради СРСР (листопад 1939 р.), згідно з якими селянство обкладалося підвищеним податком. Потреба цього обгрунтовувалася зростанням “імперіалістичної загрози” і потребою держави зміцнювати свою обороноздатність. Та всі ці аргументи навряд чи були переконливими для селянства: добре пам’ятаючи недавню катастрофу на селі, доведені до відчаю колгоспники дедалі голосніше висловлювали свої побоювання з приводу наслідків аграрних новацій сталінського режиму. Цей голос села виразно лунав і в Червоній армії, до якої після запровадження з 1 вересня 1939 р. загального військового обов’язку масово пішов призовник-селянин.

Антиколгоспні настрої в РСЧА посилилися напередодні та в ході “визвольних походів” 1939—1940 рр., коли гіркі враження від комунізації села загострилися у військовослужбовців ефектом від побаченого ними на власні очі “капіталістичного способу життя”. Про це свідчать документи Російського державного військового архіву — зокрема, чисельні донесення політорганів та армійських Особливих відділів про морально-політичний стан особового складу військових округ (КОВО, БОВО, ЗахВО, ЛенВО, ПрибВО, ОдВО), частини і з’єднання яких були задіяні у військових кампаніях початкового періоду Другої світової війни.

Як це було зазвичай прийнято, одразу ж після виходу в світ вищеозначеної постанови ЦК ВКП(б) та РНК СРСР у військах було розгорнуте детальне її вивчення. В ході занять політруки переконували червоноармійців у тому, що нові аграрні заходи влади — це “доказ турботи партії Леніна-Сталіна і радянського уряду про створення щасливого і заможного життя колгоспників, власність яких має бути недоторканою від усяких зазіхань”. Та ця недолуга пропаганда викликала обурення серед значного прошарку військовиків, які вповні розуміли справжню, антиселянську спрямованість нових сталінських перетворень. 

Основним каналом інформації армії про реальний стан села слугували листи з дому. Ці останні, так само як це було і на початку 30-х років, відчайдушно волали про захист і допомогу. “Будинок наш колгосп розоряє,— скаржився червоноармійцеві Кухаренку (в/ч 6447, ЛВО) його батько,— повертайся додому або порадь що робити. Тільки мерщій”.2 “Приїжджай,— благали рідні в телеграмі до молодшого командира Н.Телятка (ЛВО),— колгосп руйнує хату.”3 ”Приїдеш додому,— писала сестра червоноармійцеві Янківському (в/ч 5131, ЛВО),— не знайдеш своїх діточок: хату нашу розорили, батько оселився в хліві”.4
Звісна річ, що ці, як їх називали політоргани “провокаційного змісту листи”, не могли не відбиватися на настроях червоноармійців, серед яких усе частіше лунали скарги на важкі умови життя селянства, несправедливе до нього ставлення влади. 

Необізнані з усіма тонкощами марксизму, селяни-червоноармійці передусім ніяк не могли второпати, чим саме не догодила владі присадибна ділянка — ця чи не єдина годувальниця хліборобів за умов голодного колгоспного життя. “Всі кажуть про заможне життя колгоспників, а самі відбирають присадибну землю і встановлюють норму трудоднів”,— йшлося в одному з політдонесень про настрої червоноармійців.5 “Радянська влада своїми законами гробить робітничий клас і селянство… Ця влада гірша за поміщицьку”,— зазначалося в іншому.6 Ще в одному з донесень політорганів містилося таке повідомлення про розмови бійців: “У нас землі дуже багато, то чому б не дати колгоспникам в особисте користування стільки землі, скільки вони хочуть. За постановою ж колгоспникам залишається всього половина гектара. Це якась нісенітниця. Тепер колгоспник не має права користуватися своїм власним садом. Коли ж сад відійде до колгоспу, той ним опікуватися не буде. Сад поросте бур’яном, і там бігатимуть вовки”.7
Нарікання з боку військовиків викликали й запропоновані владою заходи в напрямку колективізації одноосібників. “Багато селян будуть незадоволені,— ділився з цього приводу своїми думками в розмові з товаришами червоноармієць Іванников (ЛВО),— адже надлишки землі, садиби, хутори відберуть. Рішення уряду з питань особистого користування землею одноосібних господарств не є вірним, адже воно примушує йти до колгоспу всупереч бажанню. Хутори тепер стягатимуться до села. А не буде землі, скоротиться й розведення худоби. Постанова не дає колгоспнику жити заможно”.8
Показово, що черговий наступ сталінського режиму на селянство викликав у масі незадоволених прямі асоціації з недавнім минулим — насильницькою колективізацією початку 30-х років. Відтак часто-густо у військах можна було почути такі розмови: “Переселення з хуторів не добровільне, а примусове. Так само як і в 1929 р. селянство примушують вступати до колгоспів”.9 Прямо пов’язувався червоноармійцями з антиселянською політикою уряду й голодомор 1932—1933 рр., спогади про який постійно виникали в казармі. “Невже жоден з членів уряду,— риторично питав політрука на політзаняттях червоноармієць Олійников (ЛенВО),— не знав про те, що на Україні у селян відібрали все до зернини, що народ помирав голодною смертю, і мертві люди валялися на дорозі? Я впевнений, що вони знали про це, проте не вжили жодних заходів”.10 “У 1933 році були голод, злиденність, люди вмирали з голоду,— говорив червоноармієць Носко (ЛенВО), проте керівництву це було байдуже, жодних заходів не вживали”.11
Своєрідною реакцією на новоухвалені рішення партії й уряду, а також на злиденне колгоспне життя стало поширення у військах різноманітних сатиричних куплетів, т.зв. раєшників “антирадянського змісту”. Просякнуті грубим селянським гумором, вони були своєрідною формою протесту проти безрадісного радянського життя. Один з таких раєшників був відібраний політруком наприкінці червня 1939 р. у курсанта Сіл’янова (БОВО) під час занять, присвячених вивченню аграрної політики партії: 

“В Полесской старой области,

в Гомельском райончике

В колхозе “Напрасный труд”

Собрались делегаты там,

И молвил старый шут:

“Нам жить было счастливее,

Мы хлеба ели досыта

Ходили все обутые

И мясо ели тож.

Сейчас живем в колхозе мы,

Жизнь стала нам х…

Отняли огородишки,

Осталось сотых 10 нам,

И птиц хоть не держи…”.12
Взагалі кажучи, вивчаючи військові документи кінця 30-х років стосовно негативних настроїв військовослужбовців, не можна не дійти висновку про те, що для значної частини військовиків такі поняття як “радянська влада” — “колгоспне життя” — “голодне життя” були цілком тотожними. Ставлення бійців до колгоспної системи виразно відбивалося в їх розмовах на такий штиб: “Мої батьки в колгоспі минулого року нічого не отримали і тепер з голоду вмирають. Як можна за таких умов бути задоволеним армійським життям і радянською владою?”, “Без колгоспів було краще”, “В колгоспах життя погане. Колгоспникам на трудодні дають хліба обмаль, лише 200 гр.”.13 Були чутні й розмови про небажання боронити владу, яка гнобить селянство: “Яке ж у нас буде бажання воювати , якщо нас за теперішнього становища вдома пошлють на фронт?”.14
Зазначимо, що радянська сільськогосподарська політика неоднозначно сприймалася не тільки рядовим, але й командним складом РСЧА. Поряд з тими, хто безоглядно вірив у відданість політики партії та її вождя Сталіна, були й такі, хто добре розумів антиселянську сутність аграрної політики влади. Серед таких був і керівник політзанять для комскладу з Ленінградського артучилища Соболевський. За повідомленнями “особистів”, він поширював серед слухачів думки про те, що нові аграрні закони спричинять “спалах незадоволення, сліз і страждань серед селян”.15 Характеризуючи стан справ на селі, Соболевський казав: “…У колгоспах немає хліба — отже з колгоспами щось не вийшло”.16
Агресивна внутрішня політика сталінського режиму знайшла своє продовження у зовнішній політиці диктатора — передусім в його союзі з гітлерівською Німеччиною, що врешті-решт призвело до розв’язання Другої світової війни. Вже влітку 1939 р. Радянський Союз під виглядом “великих літніх зборів” розпочав приховану мобілізацію, внаслідок якої в самий пік польових робіт десятки тисяч селян були призвані до армії. Ці неочікувані “навчання” призвели до чергового сплеску незадоволення серед військовослужбовців–селян, зростання чисельних нарікань та скарг не “необдумані дії” влади. “На військових зборах трудоднів не заробиш,— з обуренням говорили між собою призовники,— а значить узимку сім’ю не буде чим годувати”.17 Нервової напруги новобранцям додавало й усвідомлення того, що весь тягар сільськогосподарських робіт має бути перекладеним на дружин, матерів, дочок. “Якщо б я був удома,— виплеснув своє наболіле червоноармієць Кабанець,— то всіх би застрелив…”.18
А у вересні 1939 р. прямо з “навчань” Червона армія рушила в Західну Україну з тим, аби “взяти під захист” тамтешнє українське населення. Попри пропагандистські гасла про “надзвичайно високий дух” РСЧА, морально-політичний стан армії, якій довелося розпочати військові дії, навряд чи можна було вважати цілком задовільним. Доцільність ведення війни проти Польщі, та ще й у союзі з недавнім ворогом СРСР — нацистською Німеччиною, не була безсумнівною для червоноармійців, які не надто переймалися натхненними закликами політруків до визволення “єдинокровних братів-українців”. 

Погано одягнені, погано взуті, напівголодні червоні війська з сумом спостерігали за тим, як радісно зустрічали їх галичани та волиняни, сподіваючись на краще життя. Політоргани раз у раз фіксували такі розмови в середовищі “визволителів”: “Вони нас вітають, цілують, а ось почнуть отримувати по 200 грамів на трудодень, як ми в колгоспах, то й дізнаються, що таке радянська влада”.19 Той самий скептицизм звучав подекуди й на політзаняттях, присвячених аналізу поточної ситуації в Західній Україні. Так, червоноармієць 170-го стрілецького полку 58-ї стрілецької дивізії Расевич під час розповіді агітатора про те, як один селянин плакав від щастя з приводу вступу Західної України до складу СРСР, заявив: “Це вони плачуть одним оком, а коли їх радянська влада притисне, плакатимуть обома”.20
І знову, як це було раніше, в розмовах червоноармійців час від часу з’являлися згадки про катастрофу українського селянства 1932—1933 рр. Як зазначалося в політдонесеннях, серед військовослужбовців лунали думки про те, що, мовляв, якби західняки знали про голод та колгоспи в СРСР, то радісної зустрічі радянської влади взагалі б не було.21 Подекуди червоноармійці в особистих розмовах намагалися розповісти про ці страхіття радянської системи. “Селянство в Радянському Союзі не хотіло вступати до колгоспів,— заявив перебуваючи в гостях у західнобілоруського селянина червоноармієць 571-го стрілецького полку 164-ї стрілецької дивізії Новиков.— Вони не хотіли віддавати своїх коней і корів, плакали. Я сам до колгоспу жив добре, а коли увійшов до нього, то почав жити без хліба…”.22 На тому ж Білоруському фронті до Особливого відділу потрапила й справа червоноармійця Золотаренка, який звинувачувався у “наклепі на колгоспну систему СРСР”.23 Поза всяких сумнівів до “особистів” потрапив і червоноармієць Українського фронту Ліфшиць. 31 жовтня 1939 р. разом зі своїм товаришем Вітебським він приїхав до містечка Маци Ковельського р-ну, де проживали його родичі, яких він не бачив майже 20 років. Зустріли бійців батько Ліфшиця — місцевий торговець, а також брат — заможній підприємець, який свого часу мешкав у Німеччині, проте після приходу до влади нацистів переїхав до Польщі. Саме він і почав розпитувати брата про життя-буття в СРСР. У відповідь червоноармієць Ліфшиць розказав про те, що радянські робітники “ходять голі-босі, зарплатні не вистачає на життя”, а також і про те, що 1933 р. в країні був голод, під час якого в деяких місцях навіть їли дітей. Після повернення до частини кандидат у члени ВКП(б) Вітебський одразу ж доніс командуванню на свого товариша.24
Тема антиколгоспних настроїв отримала досить несподіваний для політорганів розвиток і на фоні порівняння червоноармійцями радянського й капіталістичного способів життя. Такої можливості раніше, ясна річ, не було: свої уявлення про те, як живуть робітники й селяни за радянським кордоном, червоноармійці формували на основі розповідей політруків. І ось тепер вони змогли на власні очі побачити, наскільки те, що їм розповідали, відповідає дійсності. Висновки виявилися вочевидь не на користь радянської системи. “У Польщі все ж народу живеться краще. Тут все дешево: і продукти, і товари”,— ділилися своїми враженнями бійці Українського фронту.25 “Як же це розуміти, що ми живемо заможно,— питав у політрука під час лекції “Про досягнення в СРСР” червоноармієць 279-го стрілецького полку 58-ї стрілецької дивізії Дудак,— а наші люди товчуться за хлібом та мануфактурою по чергах, та й взагалі мануфактури не дістати. Говоримо, що тут погано живеться, а тут цієї мануфактури — хоч завалися”.26 “В Радянському Союзі погано жити, за гроші нічого не дістанеш,— робив висновок з побаченого командир роти 20-ї механізованої бригади 3-ї армії Куликов.— Дарма тільки тутешні селяни радіють — потім плакатимуть”.27 А деякі з військовиків робили з побаченого й більш широкі узагальнення: “В капіталістичному суспільстві краще жити, ніж в соціалістичному. Тут все є — і дешево, а у нас нічого немає”.28 “В Польщі раніше краще жили, ніж після визволення радянською владою. З західних українців скинули ярмо, а хомут надягли”.29
Усі вищенаведені висловлювання у військових документах характеризувалися виключно як “нездорові настрої”. Проте, чим тривалішим виявлялося перебування радянських військ у закордонних походах, тим глибше проникала ця “хвороба” в “могутній організм” Червоної армії. Подекуди ці прояви “хвороби” ускладнювалися й кримінальними проявами — поширенням барахольства, мародерства тощо.

Походи до Фінляндії, країн Балтії та Румунії ще більше посприяли розвитку антиколгоспних настроїв у військах. Іще б пак: жодна з вищеозначених країн взагалі не знала колгоспної системи, проте їх розкішні магазини були забиті найрізноманітнішими споживчими і продуктовими товарами, про які колгоспники навіть і гадки не мали. Відтак кричуща невідповідність між розказнями політруків та побаченою реальністю не могла не агітувати проти радянської системи. “Я не знаю, за що ми воюємо,— заявив один із червоноармійців.— При Радянській владі я жив погано, а ті, кого ми визволяємо, живуть краще за нас. То навіщо ми їх визволяємо?”. “Вдома з голоду мруть, а ми йдемо захищати когось”,— говорив інший червоноармієць.30 “Ми пішли визволяти фінський народ, який був у ярмі капіталізму. Кажуть, що він був пригнічений. Насправді вони живуть краще за нас”,— обурювався третій.31 Гірким сарказмом був позначений жарт, що його в цей час можна було почути у військах. Спостерігаючи за поступовим загасанням дешевого і ситого життя в прибалтійських республіках після приєднання їх до СРСР, червоноармійці казали: “В прибалтійських країнах сталося те саме, що у Західній Україні: там визволили від хліба і солі , а тут поки що визволили від білого хліба, а невдовзі і від іншого звільнимо”.32
Доволі специфічно подекуди пояснювали червоноармійці й стійкий супротив фінів червоним військам. Тут так само, як і в інших ситуаціях, давалася взнаки та глибока психологічна травма, що її завдав голодомор селянству. Як відзначали “особисти”, серед бійців можна було почути й такі думки: мовляв, фінський народ добре знав про те, які муки переживало селянство в СРСР під час колективізації, про голодомор 1932—1933 рр., тому він так уперто чинив опір Червоній армії”.33
Насамкінець зазначимо, що “визвольні походи“ зіграли з радянською пропагандою злий жарт. Природа сталінського тоталітаризму полягала в тому, що він міг творити свої міфи про щасливе і заможне життя лише за умови існування залізної завіси. Як тільки ця завіса трохи піднялася — стало зрозумілим: “король голий”. Сформовані радянською пропагандою уявлення бійців про західні країни, як відсталі та жебрацькі, лопнули як мильні бульбашки після того, що саме Червона армія побачила на власні очі в “звільнюваних країнах”. Тож зрозумілим було й розчарування бійців. “Бийте політруків і комісарів,— написав хтось на столі в розташуванні 80-ї стрілецької дивізії влітку 1940 р. (ОдВО),— вони обманюють. Наші сім’ї голодують! За що ми маємо кров проливати? Вбивати гадів — вони з нас знущаються!”.34 “Товариші! Бійці-червоноармійці приречені до голодної смерті нашим зрадницьким урядом”,— закликала листівка, виявлена в 62-й стрілецькій дивізії (КОВО) в травні 1940 р.— Він знущається з нас. Проте пам’ятайте, прийде йому кінець. Підтримайте ж революцію, що назріває!”.35
Отже, антиколгоспні настрої в Червоній армії після їх сплеску на початку 30-х років, поступово зменшилися в наступні роки, хоча ніколи не зникали у військах. Наприкінці 30-х років вони знову заявили про себе після прийняття сталінським режимом у 1939 р. чергових антиселянських законів, а також після вступу РСЧА за кордон СРСР у ході т. зв. “визвольних походів”. Водночас доволі виразно проявилася й та глибока психологічна травма, що її залишила в душах селян-бійців катастрофа українського селянства — передусім голодомор 1932—1933 рр. Саме цим пояснювалися постійні мусування у військах спогадів про ці жахливі події, спроби пов’язувати їх з тими чи іншими нагальними поточними проблемами. Як засвідчує аналіз численних документів щодо морально-політичного стану військ, з 1939 р. антиколгоспні настрої в РСЧА стійко виявляли тенденцію до радикалізації, проявляючись, втім, у найрізноманітніших формах — як у пасивному незадоволенні колгоспами і колгоспною політикою, так і в закликах до активної боротьби проти радянської влади, погроз не боронити її під час війни. Маючи потужний репресивно-поліційний апарат, використовуючи існуючий у суспільстві поділ на прихильників і противників радянської аграрної політики, владі вдавалося стримувати незадоволення. Проте, як уявляється, саме це останнє зіграло певну роль у поразках РСЧА у початковий період німецько-радянської війни 1941—1945 рр., призвівши до масових дезертирувань, здач у полон і т. ін. Катастрофа 1932—1933 рр. не могла не повернутися бумерангом до влади, що її спричинила.
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